SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 66/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2020,
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost -

- . (oo casu Ustav na vykon trestu odiatia slobody
I . -:stipencho advokitkou

JUDr. Andreou Forgacovou, Dolna Striebornd 2, Banska Bystrica, vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych

v

prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
9 C6/2018-11 zo 14. februara 2018 a uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k.
13 Co 105/2018-34 z 27. aprila 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | NI odmicta.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. jila 2018

doru¢ena ustavnd staznost stazovatela | EEEEEEEG_G



toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody _, I

I bystrica (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla &l. 12 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresného sudu Banské
Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 9 C 6/2018-11 zo 14. februara 2018 (d’alej len
,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 13 Co 105/2018-34 z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym
uznesenim okresného sudu zamietol stazovatelov ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zdrovenn mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. O odvolani proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, pokial’ ide o jeho vyrok I,
ktorym okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, potvrdil. K tomu
stazovatel’ dodal: ,,Krajsky sud... potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie, pricom uviedol,
Ze z obsahu podaného odvolania nevyplyva, Ze staZovatel’ sa odvolal aj do vyroku, ktorym

¢

mu sud prvej inStancie nepriznal ndrok na oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Stazovatel d’alej uviedol, Ze v odvolani, ako aj v samotnej ziadosti a ndvrhu
uviedol, Ze ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov aj v odvolacom konani. Zaroven
uviedol, ze poukazoval na predchadzajice rozhodnutia, v zmysle ktorych bol stazovatel’
od sudnych poplatkov oslobodeny, a to na zaklade totoznych dévodov. K tomu dodal: ,,...
pricom poukazal aj na rozhodnutie Centra pravnej pomoci, v zmysle ktorého bolo
konstatované, Ze je osobou v materialnej nudzi. V tomto konani vsak nepoziadal Centrum
pravnej pomoci o pridelenie advokata, resp. pravneho zastupcu, nakolko si ndvrh
na nariadenie neodkladného opatrenia pisal sam vratane ziadosti o oslobodenie od sudnych

3

poplatkov. *



4. Zaroven stazovatel uviedol, Ze v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedol, aby okresny sud vykonal v prislusnych registroch lustraciu a vyhladal
si stazovatelom uvedené rozhodnutia, z ktorych podla neho vyplyva, Ze je osobou
v materidlnej nuadzi. Dodal: ,,Okresny sud... oslobodenie od sudnych poplatkov
stazovatelovi nepriznal, a o tomto vyroku nerozhodol ani Krajsky sud v Banskej Bystrici...,
¢im mu absolutne znemoznili oba konajuce sudy pristup k sudu a pravo uplatiiovat’ si jeho
prava v ramci sudneho konania.* Stazovatel uviedol, Ze poukazal aj na iné rozhodnutia,
a preto dospel k zaveru, ze je vylucené, aby bola v jeho pripade rovnaka situécia a socialne
postavenie posudzované rozdielne, a to len z dovodu, Ze sa st'azovatel’ v uvedenom konani
neziadal zastapit’ Centrom prdvnej pomoci, resp. nim pridelenym pravnym zastupcom,
ale zalobu podal sdim vo vlastnom mene. K tomu dodal: ,,Rozdiel teda vnima v tom... ak da
Ziadost na Centrum prdvnej pomoci, je mu prideleny pravny zdstupca, automaticky splia
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov... avsak ak staZovatel podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia sam ako fyzicka osoba bez pravneho zdstupcu...

nespliia podmienky na oslobodenie od siidnych poplatkov.

5. V zavere stazovatel' dodal, Ze je presvedCeny o tom, Ze nespravnym uradnym
postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského
suidu mu bola odinata moznost konat pred sudom a ako tucastnikovi konania mu bola
znemoznend realizacia jeho prav. Zaroven namietol, ze mu neboli zabezpecené rovnaké
moznosti na uplatiiovanie jeho prav, pretoze aj napriek opakovanému oslobodeniu
od sudnych poplatkov v inych konaniach mu v tomto pripade oslobodenie od sudnych

poplatkov priznané nebolo.

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
¢ 209/1992 Zb., a zdkladné prava a slobody podla ¢l. 12 ods. 2, pravo na sudnu ochranu
a inmii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdk. ¢. 460/1992 Zb., postupom a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,



spis. zn. 9C/6/2018-11 zo dna 14. februdra 2018, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici, spis. zn. 13Co/105/2018-34 zo dna 27. aprila 2018, porusené bolo.

2. Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 9C/6/2018-11 zo dna
14. februara 2018, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
spis. zn. 13Co/105/2018-34 zo dna 27. aprila 2018, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému
sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

3. Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim
prav stazovatela. Stazovatelovi sa priznava prdavo na nahradu trov konania, ktoré je

‘

porusovatel povinny zaplatit do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Podla ¢l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace tstavného
sudu®“) na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného sudu
je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca
spravodajca, ktorému bola vec pridelend. Ustavnd staznost vedend pod sp. zn.
Rvp 1377/2018 bola pridelenda sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktory
je vsulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace ustavného sudu ¢lenom treticho senatu, ktory

pracuje v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Pravomoc ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat'.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

17. Podrla ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi
byt zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie

I11.

Pravne posidenie tstavnej st'aznosti

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 tUstavy, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 14 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu

a napadnutym uznesenim krajského sudu.

19. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (II1. US 66/2018).



K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 a 2 dstavy, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu

20. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavdznej] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IIL. US 364/2018).

21. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (I. US 476/2019).

22. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

23. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil
svoje pravo a proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podal odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std, ktory tak aj ucinil vydanim napadnutého
uznesenia krajského sudu. Vychddzajuc zuvedeného, Ustavny sad preto vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavne] staznosti, ato pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.



24. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud v tejto Casti Ustavnu staznost

stazovatel’a odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 a 2 dstavy, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

25. Pokial' ide o stazovatelove namietky vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského stdu, ako su uvedené v podanej Ustavnej staznosti, teda tykajuce sa otdzky
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ustavny sad konStatuje, ze staZovatel
ich mohol uplatnit’ uz v konani pred vSeobecnym sidom. To vSak, ako vyplyva aj z obsahu

podaného odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, neurobil.

26. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

27. Z uz citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny std*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe
subsidiarity. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychadza zo zasady, Ze tstava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj
ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07).

28. Sucast'ou ustalenej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’



tejto ochrany a predtym, nez poda Ustavni staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (m. m. IIL. US 31/2020).
29. S poukazom na uvedené preto ustavny siad odmietol v tejto Casti Ustavnu
staznost’ stazovatela s poukazom na § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



